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FENYEGETO VESZELYEK

Az amerikai Peterson Institute és a budapesti Kozép-Europai Egyetem Kozpolitikai
Iskoldja rendezésében konferencidt tartottak Budapesten, 2014. mdjus 6-dn és 7-én "Az
dtmenet, perspektivaban szemlélve: 25 évvel a kommunizmus bukdsa utdn" cimmel, Leszek
Balcerowicz, Vdclav Klaus, Anatolij Csubajsz és a posztszocialista korszakban ismertté vdlt
szdmos mds neves gazdasdgpolitikus és akadémiai kozgazddsz részvételével. Az aldbbi irds a
konferencia diszvacsordjdan angol nyelven elmondott koszonto beszéd magyar szovege. A
beszéd nyomtatdsban is megjelent, az Elet és Irodalom 2014. mdjus 23-i szdmdban.

Bevezetés

Szivesen tartanék egy jokedvil és bizakodo iinnepi eldéaddst. Optimistan tekintettem a
Jjovo elé, amikor 1989-ben az Indulatos ropirat a gazdasdgi dtmenet iigyében cimli konyvemet
fogalmaztam. A 10. évfordulén és utdna még tobbszor vallalkoztam a posztszocialista
atalakulas Osszefoglald értékelésére €s noha mindegyik dolgozat nyomatékosan ramutatott a
bajokra és a gazdasdgpolitikai hibdkra, végsd kicsengésiik optimista volt. Szamos fejlemény
adhatna okot elégedettségre napjainkban is, az 1989-as fordulat 25. évforduldjara dsszehivott
konferencidn: Kozép-Kelet-Eurépdban és a Baltikumban szdmos orszdgban a diktatdrat
felvaltotta a demokricia, a parancsgazdasagot a piacgazdasag, a szocializmust a kapitalizmus.
Csakhogy sajat hangulatomat bearnyékolja két nyomaszt6 fejlemény.

Magyar vagyok — szinte egy percre sem tud kikapcsolni az agyam a sziinteleniil érkezd
lesujté hirek feldolgozasabol. Magyarorszag 20 éven at haladt a demokratikus fejlodés ttjan.
Sok gond gyotorte az embereket, koztiik nem csak az 4tmenet elkeriilhetetlen nehézségei,
hanem politikai dontéshozok sulyos hibai kovetkeztében is — de bizni lehetett abban, hogy
elébb-utébb ezeken is tdrrd lesziink. Am 2010-ben megfordult a helyzet. Az orszdgot vezetd
politikai er6k U-kanyart tettek. A demokricia er6sodése helyett bekovetkezett a demokracia
szamos alapvetd intézmények felszamoldsa vagy drasztikus korldtozdsa. A magantulajdon
erdsitése helyett tdmaddsok érték a magantulajdon biztonsagit. A decentralizdlds folytatdsa
helyett feltimadt a centralizalas tendencidja.

Ami négy év alatt itt végbement és ami minden jel szerint a kdvetkezd négy évben

folytatodik, kivételes esemény: Magyarorszdg az elsd és eddig az egyediili az 1989-90-ben
demokratikus utra attért orszagok koziil, amelyben antidemokratikus fordulat ment végbe.
Am ennyi is elég, hogy a példa erejével bizonyitsa: ilyen fordulat megtorténhet. Az tt, amelyen
1989-ben elindultunk, nem sziikségképpen egyirdnyd tt; az eddig végbement torténelmi
jelentdségli valtozdsok nem irreverzibilisek. Ellenkezdleg — €s ez a magyar helyzet egyik
rettenetes vondsa — a visszafordulds utdni allapot valhat hosszu-hosszu idore irreverzibilissé. A
demokricia, kiilonosen olyan orszdgokban, amelyekben még nem vert mély gyokereket,
sériillékeny, ki van téve a bomlaszté er6knek, nem képes kemény onvédelemre. Er6folénybe
keriilhet vele szemben az, aki machiavellista céltudatossaggal, gatlastalanul ratdmad.

A masik esemény, amely drnyékot vett az iinneplésre, az ukrajnai helyzet. A torténet
kozepénél tartunk; senki sem tudhatja biztosan, mit hoznak a kovetkezd napok és honapok.
Am egy valami mar megtortént és ez a krimi félsziget de facto annektalasa, felfegyverzett orosz
katondk aktiv kozremiikodésével. A Helsinkiben 1975-ben aldirt egyezmény egyik sarkalatos
elve volt a status quo érinthetetlensége; az akkor érvényes dllamhatdrok semmilyen indokkal
nem véaltoztathatok meg. A Krim félszigetet hisz évvel a Helsinki egyezmény elott csatoltdk
Ukrajnahoz. A Helsinki egyezmény egyik alapelvét 2014. mdrciusaban felrugtdk — és a vilag
ezt, rosszalld fejcsovalasok és enyhe retorziok kiséretében tudomdsul vette. Akarcsak a



magyarorszagi valtozds, ez is precedens-értékli. Eszerint valamilyen indokkal (és a leginkabb
kézenfekvd erre a célra az etnikai érv) lehetséges katonai erdvel megvaltoztatni egy érvényes
orszaghatart.

Mindazt, amit a rendelkezésemre 4ll6 idében el akarok mondani, ennek a két precedens-
erejll, nagy horderejli eseménynek a fényében probilom kifejteni.

Posztkommunista demokraciak, autokraciak és diktatirak

Képzeljiik tehat magunk elé a vilag kiteritett térképét és tekintsiik a keleti felére. Harom
szint haszndlunk. Fedjiik le zolddel — a remény szinével — az 1989. utin keletkezett 1j
demokraciakat. Posztkommunista demokrdcidknak nevezem Oket, mert noha szamos vonasuk
azonos a hagyomanyos nyugati demokracidk jellegzetes tulajdonsdgaival, politikai kultdrajukra
még ma is er0sen ranyomja a bélyegét a kommunista mult.

Ettd] keletre huzddik egy igen széles sdv, amelyet halvany pirossal fednék le: ez a
posztkommunista autokrdcidk sévja.

Prototipusa Oroszorszdg. A nagy fordulat utdn a Szovjetuniéban is megindult az
atmenet a piacgazdasag felé. Kialakultak a kapitalista gazdasdg tulajdonviszonyai és
intézményei. A kezdet kezdetén a politikai szférdban is megjelent a demokratikus kozjogi
struktdra, az egymadssal versenyzd partok kozotti parlamenti valasztds, a parlamenti tobbségre
tamaszkod6 kormany és az ellenzék kozotti vita. Am a demokratikus kormanyzds — torténelmi
1éptékkel mérve az idot — igen rovid epizdédnak bizonyult. Néhdny viharos év utdn a hatalom
Putyin kezébe keriilt és kialakult egy uj politikai struktira. Ez restaurdlta a kommunista
rendszer egyes vondsait, elsésorban az dllam nagy hatalmat, am attél 1ényeges jegyekben
kiillonbozik. Az elsOszdmi vezetd (barmi legyen is a hivatalos kozjogi stitusza) Oridsi
hatalommal rendelkezik, szigortian centralizalt hierarchikus allami és politikai gépezet felett
uralkodik — de nem rendelkezik egy igazi diktdtor abszolit hatalmi monopdliuméval. Léteznek
ellenzéki partok, végbemennek parlamenti valasztasok — igaz, az ellenzék igen gyenge és eleve
valasztasi kudarcra vannak itélve. Léteznek az uralmon 1év6 csoporttdl fiiggetlen tjsdgok, radiéd
és tévé csatorndk, internet portdlok — de hangjuk gyenge. Az autokriacidnak ez a tipusa féliton
van a kiteljesedett nyugati tipusi demokrdcia és a sztdlini totalitaridnus diktatira kozott.
Utbbbitdl elsdsorban abban kiilonbozik, hogy — noha igen repressziv rezsim — a legbrutélisabb
eszkozoket (az alternativ politikai és szellemi mozgalmak képviseldinek tomeges letartdztatasat
és kegyetlen koncentracids tdborokba zarasat vagy szdzezrek megolését) nem veszi igénybe. A
masik nagy eltérés a kommunista rendszertdl: az autokratikus politikai rezsim olyan
gazdasdggal kapcsolédik Ossze, amelyben domindns a magéantulajdonban 1évé szféra. Az
uralmon 1év6 politikai erfknek fontos pozicidik vannak a gazdasdgban, mind a tovébbra is
jelentds allami, mind pedig az igen széles magéantulajdonu szektorban. A gazdasiag nagy része a
kapitalizmus viselkedési szabédlyossdgai szerint miikodik.

Az egykori Szovjetunié helyén keletkezett 15 utédéallam koziil a harom balti orszag valt
ardnylag stabil posztkommunista demokricidvd. Nem csak Oroszorszdgot, hanem Fehér-
Oroszorszagot €s a kozép-azsiai koztarsasagokat is a posztkommunista autokracidk osztilyaba
sorolndm. Most, a sorsforditd 1989-es esztendd utdn 25 évvel megdllapithatd: a
posztkommunista autokracidk orszagaiban a helyzet alapjdban véve véltozatlan; nincsen semmi
jele annak, hogy enyhiilne a kemény kéz szoritdsa.

Ukrajna helye bizonytalan, és éppen napjainkban valt kiilondsen problematikussd; az
elmult 25 évben hol a posztkommunista demokrécia, hol a posztkommunista autokricia jegyeit
viselte.

Térjiink vissza a térképiinkhoz. Az autokracidk régigjatdl keletre-délre lathaté Kina és
Vietndm. Ezek egy harmadik tipust testesitenek meg, amit posztkommunista diktatiirdnak
nevezek. Fedjik le ezt a régiét mélyvords szinnel. A gazdasdg tulajdonviszonyait és
koordin4ciés mechanizmusait tekintve sok szempontbdl hasonlit a putyini tipusi rendszerre.
Noha igen jelentés maradt az dllami szektor, de a gazdasdgi erdforrdsok nagyobb része
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magéantulajdonban van. Itt is szoros az dsszefonddas a politikai és a gazdasagi vilag kozott. A
lényeges eltérés abban dll, hogy Kindban és Vietnamban az uralmon 1évQ politikai part egy
percre sem adta fel sajat hatalmi monopdliumat. A kinai és a viethami kommunista vezetok
alaposan elemezték a Gorbacsov-korszakot. Rémdlomként kisérti Oket az eseménysorozat,
amely a Gorbacsov-féle "glaznyoszttal" kezdddott és amely a vildgbirodalom felbomlédsaval, a
szuperhatalmi statusz elvesztésével €s a politikai egyeduralom felszdmoldsaval végzddott.
Barmit, csak ezt ne! A kinai és vietndmi vezetdk arra a kOkemény elhatdrozasra jutottak: nem
nyitjdk meg a szabad politikai szervezkedés zsilipjeit. Ha csak egy résnyire megnyitjdk —
uralmukat elsoporheti az aradat.

A kinai és a vietndmi kormanyzo6 partok csak neviikben "kommunista" partok; ma mar
semmi koziik sincs ahhoz a marxista-leninista programhoz, amely fel akarta szdmolni a
kapitalizmust. Lenin burzsod partoknak mindsitené ezeket a politikai alakulatokat; azt hiszem,
teljes joggal. A kinai és vietnami uralkodé part a gyakorlatban (s6t egyes Ovatosan
megfogalmazott szavakban is) elfogadja a kapitalizmust, egyiittmiikdodik vele, hasznot hiz
beldle — mikdzben ragaszkodik sajat politikai monop6liumahoz. Kindra és Vietnamra nézek €s
azt latom: a kapitalizmus Osszefér a diktatiraval. Nincs demokracia kapitalizmus nélkiil. De az
allitast nem lehet megforditani. Kapitalizmus 1étezhet és mitkodhet hosszu 1don 4t demokracia
nélkiil is. Kinardl és Vietnamrdl is elmondhaté: sok nyugati elemzé reményeit megcafolva
semmi jele olyan tendencidnak, amely a keménykezli uralom enyhiilése felé tartana.

Nem szélok most néhdny kis orszdg helyérél: Eszak-Koredrél, Kubardl és
Venezuelarél. Am ezen a helyen egy pér széval visszakanyarodok eldaddsom bevezetéséhez.
Magyarorszag 2010-ben szint véltoztatott: zo6ldbdl halvanypiros lett. Imméar nem
posztkommunista demokracia, hanem posztkommunista autokrdcia. Mint mondottam, elsd, és
eddig egyediili esetrdl van sz6. De kérdezem itt a konferencia résztvevoitdl: nem all-e fenn az a
vesz€ly, hogy ez az U-kanyar mds, ma még a zold sdvban 1€v0 orszagban is végbemehet?

Nacionalizmus

A torténelmi fejlemények azt mutatjdk, hogy az d&llamhatdrok problémdja és a
mindenkori &dllamhatdrokon beliill az etnikai csoportok kozotti viszony a posztszocialista
atalakulas legfontosabb iigyei kozé tartozik; nem kevésbé fontos, mint a politikai korméanyzati
forma és a tulajdonviszonyok radikalis atalakuldsa. A Szovjetuni6 a fordulat nyoman hamar 15
utédédllamra bomlott, Csehszlovakia két dllamra szakadt. Ez a két véltozas békésen ment végbe.
Ezzel szemben az egykori Jugoszlavidban a szétesést véres haboruk kovették. Nem sokkal a
fliggetlenség deklarédldsa utan haborut folytatott egymassal két szovjet utédallam, Azerbajdzsan
és Orményorszdg. Szinte megszakitds nélkiil folynak a harcok a mai Oroszorszdg déli
régiéiban. Es most itt vagyunk az Ukrajnan beliili villongdsok és az orosz-ukrdn konfliktus
kell6s kozepén.

Héarom sdvra osztottuk a posztkommunista régiét a politikai struktira meghatarozo
jegyei alapjan. Az viszont k6zds mindharom sdv orszdgaiban, hogy hol enyhébb, hol er6sebb
etnikai konfliktusok jelennek meg benniik. Ardnylag a "legszelidebb" forma a nacionalista
retorika, a tobbségi etnikai csoport folényének fitogtatdsa, az etnikai kisebbségek becsmérlése,
vagy a szomszédos népek elleni hangulatkeltés. Ennél silyosabb a vétek, ha a nacionalista,
rasszista gog tettekben is megnyilvanul. Ez torténhet vértelen formakban: az iskoldztatasban és
a munkahelyek elosztidsdban mutatkozé diszkrimindcioban, vagy a kisebbségi nyelv szabad
hasznélatdnak €s hivatalos elismerésének korlatozasaban. Sajnos megjelentek a nacionalizmus
legbtindsebb formadi is. Noha csak szérvanyosan, de eléfordul rasszista motivumoktdl vezérelt
erdszakos cselekmény, zsid6 temetok €s zsinagdgdk meggyaldzasa, sOt roma-gyilkossag is.

Nincsen egyetlen orszdg sem a poszt-kommunista régiéban, amely immunis lenne a
nacionalizmus ragalydval szemben. Persze vannak fokozatok; a "gentleman" stilusban halkan
odavetett antiszemita vagy roma-ellenes kiszéldsok vannak a skdla egyik végén. A kovetkezd
fokozat: a gylilolkodo durva szavak. A kovetkezd, még ijesztobb fokozat: a kisebbség tagjainak




megaldzé megverése, egyenruhds kiilonitmények fenyegetd masirozéasa. Es a skdla masik végén
vannak a gyilkossdgok. Ki tudja, hova vezethet a nacionalizmus felszitdsa? Hol all meg a
nemzeti gytlolkodés hulldma?

A radikalizalédas és az expanzio veszélye

A posztkommunista régié mindhdrom sdvjdban, valamennyi orszagdban érzékelhetoek
szamottevd gazdasagi nehézségek. A nehézségek konstellicidja, a kiilonféle bajok suilya
természetesen orszagonként eltéré. Am van néhdny probléma, amely eléggé éltaldnos.

A posztszocialista dtmenetnek vannak nyertesei és vannak vesztesei. Emberek tomegei
vesztették el a munkahelyiiket; ez nagy trauma volt azok utdn, hogy évtizedeken 4t magétdl
értetddonek érezték a szocializmus leginkdbb kézzelfoghat6 erényét, a teljes foglalkoztatas
biztonsagat. Kronikussa valt a munkanélkiiliség. Szdmos orszdgban kiélezddott a jovedelem és
a vagyon megoszlasanak egyenldtlensége. Milliok élnek mély szegénységben, sokan az éhezés
hataran, mikozben a szemiik lattara diskdlnak a javakban olyanok, akik hirtelen megszedték
magukat. Mindez megmagyardzza, hogy igen sok ember csal6dottan, ingeriilten, vagy lazadé
diihvel és gyulolettel tekint a kapitalizmusra. Koziilik kevesen varnak segitséget balrdl;
elhanyagolhatéan kicsi a kommunista restaurdcié esélye. Anndl tobben vannak azok, akik
jobbra fordulnak. A profit, a bankok, és a multinaciondlis vallalatok ellen uszité populista
demagdgiara jol rezondlnak a csalddottak, a vesztesek, a nyomorgok.

Az elégedetlenkedd hangulat fogékony a nacionalizmus sz6lamai irdnt. "Jobb lenne az
élet, ha megint olyan nagy birodalomban élnénk, mint amilyen a cér idején volt" — mondjak
Oroszorszagban. "Hej, ha megint a miénk lennének azok a kincses orszigrészek, amelyeket
Trianon rabolt el t6liink 1920-ban" — mondjédk Magyarorszagon.

Adva van tehat alul olyan receptiv tomeg, amely fogékony a nacionalizmus irdnt és
"rendparti". Es vannak feliil olyan politikai partok és mozgalmak, amelyek érzékelik azt a
lehetdséget, amely ennek a diihds tomeghangulatnak a mozgdsitidsdban rejlik. Onmagat
felgerjesztd ordogi kor fejlodik ki az antidemokratikus kormdanyzasra valé torekvés, a
nacionalizmus, a demokracidban val6 csalddas €s a gazdasagi elégedetlenség kozott. Olyan
korményzati szdndékok és tomegérzelmek operdlnak itt, amelyek kolcsondsen erdsitik
egymast.

A hatalom urai Oroszorszdgban aggddva latjak, hogyan lassul a termelés novekedése,
amely mar-mar teljes stagndldsba csap at. Ilyenkor kell a figyelmet elterelni a gazdasag bajaitdl
a "nagy nemzeti iigyek", példaul a nyugati hatarokon tdl €16 orosz honfitarsak sérelmei felé. A
nacionalizmus expanzids késztetést sziil. Es ez mdar nem belsé iigy. Nem csupin a
belpolitikaban mutatkoz6 fesziiltség levezetésének szokvanyos mechanizmusirdl van itt szo,
hanem olyan tendenciar6l, amelynek hatdsa atlépi az orszdghatarokat és a békét veszélyezteti.

Oroszorszagot emlitettem, mert ezekben a napokban az orosz expanzids veszély réme
tlnt fel a kozvetlen kozeliinkben. De szdlni kell Kindrdl is. Ott is er6sodik a nacionalista
gondolat, mégpedig a fentiekben leirtakhoz hasonlé6 mechanizmus hatdsara. Igaz, a gazdasag
korantsem stagndl, tovabbra is novekszik, de a novekedési iitem latvanyosan csokkent és ez
aggodalommal tolti el a vezetoket. Végletesen erds a jovedelmek egyenldtlensége. Sok a
zugolddds amiatt, hogy a novekedés eddigi iiteméhez képest mennyire elmaradt a lakossag
életszinvonalanak javuldasa. A figyelem elterelésére itt is a nacionalizmus bizonyul a
legbiztosabb ideoldgiai ellenszernek. A helyi tiltakozdsokat nem a gazdasdg bajainak
kikiiszobolésével, hanem renddri intézkedésekkel fojtjak el. Az uralmon lévék keménykezli
"rendpartiak".

Kéttéle szint kaptak a képzeletbeli térképemen a posztkommunista autokricidk és a
posztkommunista diktatirdk — 4m ebben a tekintetben, a nacionalizmusban, az expanzidra valéd
hajlamban és a demokratikus jogok erélyes korldtozdsdban sok a hasonlésag kozottiik. Ezek
nagyon erds rokonsdgot teremtenek kozottiik; elegendd kotelék azutdn, hogy elporladt a
korabbi 6sszekotd szal, a kozosen vallott marxista-leninista ideoldgia. Nyilvan ez a politikai
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rokonsdg is kozrejatszik abban, hogy a halvanypiros és mélyvoros savok allamainak nemzetkozi
politikai akcidi oly gyakran egybeesnek. Az Egyesiilt Nemzetek fontos iilésein azonos médon
szavaznak, az egyik is ugyanazt a szankciét és ugyanazt a beavatkozdst helyesli vagy veti el,
mint a masik. Nincs k6zos kozpontjuk, de mintha sorsdontd iigyekben egy iitemre 1épnének.
Kovécsolddik a nyugati demokricidkkal szemben all6 repressziv hatalmak tengelye — ha
szabad a Masodik Vildghabord el6tti korszak szotardabol visszaidézni a Németorszag,
Olaszorszag €s Japan szovetségének megnevezésére hasznalt "tengelyhatalmak" kifejezést.

Zaro gondolatok

Nem vagyok Kasszandra; nem vagyok megdldva vagy megitkozva a jovObelatds
képességével. Csupan annyit mondhatok, hogy a mai események littan felrémlenek bennem
torténelmi emlékek.

A magyarorszagi fejlemények esziinkbe juttatjdk a weimari koztdrsasag végének
torténetét. Nagy a gazdasagi elégedetlenség. A silyos békefeltételek miatt megaldzottnak érzik
magukat a nemzeti érzésii németek milliéi. Mind tobben dllnak a ndcik oldaldara. Kozben a
Hitler-ellenes er6k egymadst marjdk. Az 1933-ban szabdlyszerlien megtartott tobbpdarti
valasztdson Hitler pértja gydz, de nincs parlamenti tobbsége. A mérsékelt jobboldali
Centrumpart kész arra, hogy koaliciés kormdnyzasra szovetkezzék a nécikkal ... Itt
abbahagyom ezt a torténetet.

Az ukrajnai eseményekre gondolva eszembe jutnak Hitler els6 hdditdsai: a Saar-vidék
elfoglaldsa, majd Ausztria bekebelezése. Az agressziot etnikai érveléssel indokoljdk: németek
lakta teriiletekrdl van sz6. Utdna jon a miincheni megegyezés; Chamberlain 6romteli jelentése:
megmentettiik a békét — azon az 4ron, hogy a szudétanémetek éltal lakott csehszlovdk teriiletet
a német birodalomhoz csatoltdk. Nemsokdara kovetkezik Csehszlovékia feldaraboldsa. Ezutdn
jon, etnikai indokoldssal, Dantzig meghdditdsanak terve... Itt abbahagyom ezt a torténetet is.

Szinte valamennyi jelenlegi eurdpai orszdghatar djrarajzolhaté lenne etnikai torténelmi
érvek alapjan! "Itt valaha a mi népiink élt!" Hany évre jogosult visszamenni a torténelemben?
Otvenre? Szdzra?

Ki tudja, hogyan néz majd vissza a nemrég Ukrajnardl folytatott genfi tandcskozasra a
tavolabbi jovO torténetirdsa? Jelentéktelen diplomaciai esemény zajlott le? Vagy — bar csak kis
méretben — 1) miincheni megegyezés sziiletett, amelynek kozleménye egy szét sem szolt a
Krim félsziget annektalasardl €s ezéltal tovabbi agresszidra biztatott?

George Kennan 1946-ban mondta ki a "containment”, a "fékentartds" elvét. Itt az ideje
Ujra meghirdetni ezt az elvet. Most nem a kommunista eszmék terjesztését, a sztdlini expanziot
kell féken tartani, hanem a nacionalista eszmék terjesztését, a posztkommunista autokraciak és
diktatirdk expanzidjat.

Nem az én feladatom kidolgozni az uj "fékentartdsi" elv gyakorlati alkalmazéasdnak a
modozatait. Tobbes szdmban is mondhatom: akadémiai kutaték erre nem alkalmasak.
Sajndlom, de nem tudok a jelenlévok elé tarni egy cselekvési tervet.

Képtelen vagyok megnyugtaté szavakkal befejezni az eldaddsomat. Eppen azt szerettem
volna elérni, hogy felriasszam, nyugtalannd tegyem 0Onoket, felkeltsem ondkben a fenyegetod
veszélyek érzetét.

Az amerikai Peterson Institute és a budapesti Kozép-Europai Egyetem Kozpolitikai
Iskoldja rendezésében konferencidt tartottak Budapesten, 2014. mdjus 6-dn és 7-én "Az
dtmenet, perspektivaban szemlélve: 25 évvel a kommunizmus bukdsa utdn" cimmel, korszak
szdmos neves gazdasdgpolitikusdanak és akadémiai kozgazddszdnak részvételével. A
konferencia diszvacsordjan Kornai Jdnos tartotta a koszonto beszédet. A fentiekben kozoljiik az
angol nyelven tartott eléadds magyar forditdsdt.)




